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I takt med en øget internationalisering af de videregående uddannelser øges 
mængden af undervisning på engelsk på de danske universiteter. Men hvilke 
konsekvenser har det for kvaliteten af undervisningen? Falder læringsudbyttet, 
når der undervises på et sprog, der for de fleste universitetsstuderende og un-
dervisere ikke er deres førstesprog? Denne artikel prøver gennem et litteratur-
review at finde svar i den eksisterende, forskningsbaserede litteratur. Første del
af reviewet identificerer interesseområder i forskningen, mens anden del gen-
nemgår resultater fra enkelte studier med fokus på læring og deltagelse, særligt i 
en nordisk kontekst. 
Introduktion 
Siden Bologna-deklarationen blev underskrevet i 1999, har ønsket om at skabe ”et euro-
pæisk område for videregående uddannelser” bl.a. ført til et fokus på studerendes mu-
ligheder for at tage uddannelser på tværs af nationalgrænser. I praksis har studenter-
mobilitet betydet, at mængden af undervisning på engelsk på de danske universiteter er 
steget, og Danmark er i øjeblikket det land i Europa med den højeste andel kurser og 
programmer udbudt på engelsk (Lauridsen, 2015). Den udvikling forstærkes af, at uni-
versitetet som institution i stadig stigende grad forventes at profilere sig og være konkur-
rencedygtigt på et globalt marked, hvor undervisning er en vare, der kan sælges (se 
Philipson 2006; Mortensen & Haberland 2009, 2012). Ændring af undervisningssproget til 
det ”globale sprog” engelsk gør det muligt at ekspandere markedet. For at kunne til-
trække studerende og forskere udefra, er det nemlig nødvendigt at undervise på et an-
det sprog end dansk – i reglen engelsk.  
Undervisningen på universiteter i ikke-anglofone områder vil i stadigt stigende grad fore-
gå på et sprog, der for de fleste deltagere hverken er deres første eller bedste sprog, og 
dette rejser en række spørgsmål, bl.a. om konsekvenserne for kvaliteten af uddannelses-
forløbet (se Vinke 1995; Klaassen 2001). Falder læringsudbyttet, når der undervises på 
et andetsprog? Bliver undervisnings- og læringsaktiviteter påvirket?  
Denne artikel prøver dels at finde svar i den eksisterende litteratur, dels at vise et øje-
bliksbillede af status på forskning, der beskæftiger sig med undervisning på et andet-
sprog. Andetsprog kan defineres som et sprog tilegnet efter førstesproget i en kontekst, 
hvor det fungerer som kommunikationsmiddel fx med autoriteter på arbejde eller univer-
sitetet (Holmen, 2006). I et universitetspædagogisk perspektiv er læringsudbytte et inte-
ressant perspektiv, men det rummer samtidig forskellige aspekter (Illeris, 2006). Når 
læringsmål i stigende grad udtrykkes som kompetencer, understreger det en forståelse 
af viden som tæt forbundet med situerede praksisser, og at det ikke blot drejer sig om, 
hvad man har lært, men også hvordan det er integreret i den øvrige viden og den identi-
tet, man har (fx Ulriksen, 2014). Læring på universitet er derfor både udvikling af faglige 











































Dette studie er et litteraturreview af forskningsbaseret litteratur om undervisning på et 
andetsprog med udgangspunkt i ovenstående spørgsmål, hvor første del af reviewet 
handler om generelle trends i forskning omkring undervisning på et andetsprog og inter-
nationalisering af videregående uddannelser. Anden del fokuserer på de konsekvenser 
for læringsudbyttet, det kan have at blive undervist på et andetsprog.  
Litteratursøgningen er foretaget på ERIC (Education Resources Information Centre, 
http://www.eric.ed.gov/), hvor søgningen har taget udgangspunkt i følgende: English 
Medium Instruction, International Education, Language of Learning and Teaching, Inte-
grating Content and Language og Learning through foreign language. Søgningen blev 
afgrænset til videregående uddannelse og til en tidsramme fra 1995-2015. Tekster, som 
handlede om undervisning på engelskuddannelser, er sorteret fra. Det er således kun 
tekster, hvor sproget bruges som medium og ikke er et mål i sig selv, der er medtaget. 
Tekster om tegnsprog er ligeledes sorteret fra. Søgningen var afgrænset til peer-
reviewede tekster. Afgrænsningen var dels pragmatisk (ikke peer-reviewet litteratur er 
tidskrævende at finde), dels ud fra det rationale, at undervisere og planlæggere, som 
skal udvikle eller undervise på andetsprogsbaserede kurser, vil være henvist til den offi-
cielle, overvejende peer-reviewede litteratur. Dog er enkelte afhandlinger, rapporter og 
bøger så centrale i forskningen, at de alligevel indgår.  
I første omgang læstes abstracts af alle tekster fra søgningen for at bekræfte deres rele-
vans for nøgleordene: læring og deltagelse. Tekster uden relevans blev skåret fra, bl.a. 
om ph.d.-niveau og international publicering. Kategoriseringen af abstracts har til formål 
at skabe et overblik over temaer i forskningen. Kategorierne opstod ved læsning af ab-
stracts og dannede samtidig rammen for videre læsning. De er altså både et resultat og 
en del af metoden. Samme tekst kan godt optræde i forskellige kategorier. Teksterne er 
opdelt i dansk litteratur, øvrig skandinavisk litteratur og international litteratur for at 
identificere eventuelle forskelle i interesseområder. Opdelingen er foretaget på baggrund 
af den kontekst, forskningen er udført i, altså har fx dansk litteratur danske universiteter 
som genstandsområde.  
De identificerede kategorier:  
• Holdninger: 
Indeholder tekster om hhv. studerende, undervisere og andre akademiske medarbejde-
res holdninger til sprogpolitik, til det at undervise eller blive undervist på engelsk eller til 
sprog og sprogformer. 
• Oplevelse:  
Indeholder tekster om studerendes læringsoplevelse eller underviseres oplevelse af at 
undervise på engelsk, samt erfaringer med eller forventninger til undervisningen. 
• Læringsudbytte: 
Indeholder tekster om learning outcome, achievement outcome, student performance og 
academic performance. Altså læring, men også betragtet som præstationer, fx ved ek-
samener og prøver.  
• Undervisning og deltagelse: 
Indeholder tekster om studenteraktivitet, fx aktivitet i klasserummet eller at indgå i 






































• Sproglige problemer: 
Indeholder tekster om sproglige problemer og/eller sproglig support.  
• Sprog og identitet:  
Indeholder tekster om uoverensstemmelse mellem faglig og sproglig identitet eller an-
fægtet national identitet. Når man bruger sprog, signalerer man identitet, og identiteten 
kan blive påvirket, når man taler et sprog, man ikke mestrer til fulde. Derudover kan der 
være årsager til, at ét sprog har højere prestige end et andet, eller at den nationale iden-
titet i sprogbrugen er stærk.  
• Sprogvidenskab:  
Indeholder tekster om sproglige fænomener i en international kontekst snarere end selve 
undervisningssituationen, hovedsageligt engelsk som lingua franca, altså som fælles-
sprog, og kodeskift. 
• Internationalisering: 
Indeholder sprogpolitiske tekster, tekster om udenlandske studerende/studentermobili-
tet, samt erfaringer med eller anbefalinger til internationalisering af videregående ud-
dannelse, herunder rekruttering af internationale studerende. 
Kategorierne er dannet på baggrund af teksternes selverklærede genstandsområder. 
Eftersom læring som nævnt rummer flere dimensioner, og fordi kompetencer knytter sig 
til situationer, kan alle kategorierne have betydning for de studerendes læringsudbytte. 
Holdninger til sprogbrugen kan påvirke motivationen og den følelsesmæssige side af 
læreprocessen, sproglige problemer kan have betydning for mulighederne for at deltage i 
læringsaktiviteter og dermed for udbyttet, og internationaliseringen kan betyde en større 
spredning i de studerendes forudsætninger, såvel kulturelt som hvilke erfaringer, de har 
med at indgå i undervisningsaktiviteter. Disse sociale, kulturelle, følelsesmæssige og 
politiske aspekter kan alle påvirke de studerendes læring sådan, at det, de lærer, bliver 
noget andet end det, underviseren havde til hensigt, ligesom lærerens forståelse for det 
ændrede læringsrum kan betyde, at det, læreren gør, bliver til noget andet end det, hun 
havde til hensigt (Tamir, 1998). Vi har i denne artikel valgt at fokusere på kategorierne 
Læringsudbytte og Undervisning og deltagelse og har herved altså kun set på selve un-
dervisningssituationen. 
Efter kategoriseringen udvalgte vi artikler, der optrådte i de to udvalgte kategorier. De 
blev nærlæst, og en gennemgang af enkelte særligt relevante tekster er at finde i denne 
artikels resultatafsnits anden del. Undervejs i kategoriseringen opstod spørgsmål, der 
guidede tværgående læsning af artiklerne, bl.a.: Hvilken tradition kommer forfatterne 
fra? Hvilken metode har de brugt? Handler det om undervisning eller uddannelse? Hvem 
interesserer artiklen sig for – studerende, underviser etc.? Hvilke kendetegn/kriterier 
bruger de til at vurdere studerendes læring? Er der anbefalinger? På grund af den be-
grænsede plads kan vi ikke i denne artikel gå nærmere ind i alle spørgsmålene. 
Resultater  
Hvad handler teksterne om? 
Først vil vi skabe et overblik over de temaer, litteraturen har koncentreret sig om i for-
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Der viste sig ikke stor ulighed i interesseområderne i den danske litteratur og den øvrige 
skandinaviske, og denne opdeling viser sig derfor ikke relevant. I de skandinaviske lande, 
inkl. Danmark, har der særligt været diskussion om brugen af engelsk i uddannelsessek-
toren jf. kategorien Internationalisering (Phillipson & Skutnabb-kangas, 1999; Höglin, 
2002; Hyltenstam, 2004; Philipson, 2006; Preisler, 2008; Shaw, 2008; Mortensen & Ha-
berland, 2009; Harder, 2009; Bolton & Kuteeva, 2012; Hultgren, 2014; Kuuteva, 2014). 
Diskussionerne har især centreret sig om spørgsmål om domænetab og parallelsproglig-
hed. Én definition af domænetab er, at et givent sprog taber et samfundsområde, fx 
højere uddannelse, til et andet sprog – i dette tilfælde at der ikke tales dansk, og at 
dansk derfor heller ikke udvikles som sprog for videnskab og akademia. Parallelsproglig-
hed er det begreb, der ligger til grund for sprogpolitikken på de danske universiteter og 
betyder ideelt set, at to sprog (dansk og engelsk) bruges parallelt inden for fx det viden-
skabelige område. Begge diskussioner er særlige for den skandinaviske litteratur og står 
især stærkt i den danske.  
En stor del af den skandinaviske forskning har fokus på holdninger hos undervisere og 
studerende til at undervise og lære på engelsk (Gunnarsson & Öhman, 1997; Phillipson & 
Skutnabb-Kangas, 1999; Hellekjaer & Westergaard, 2002; Carroll-Boegh, 2005; Jensen 
et al., 2009; Tange, 2010; Jensen & Thøgersen, 2011). Andre har forsøgt at beskrive det 
sproglige miljø på universitetskurser undervist på engelsk, og det kommer bl.a. til udtryk 
i studier af kodeskift og placerer sig i kategorien Sprogvidenskab, der markerer sig større 
i den øvrige skandinaviske litteratur end i den danske (Ljosland, 2008; Björkman, 2010; 
Söderlundh, 2010). Imidlertid har kun ganske få beskæftiget sig med læringsudbytte. 
Faktisk havner kun én artikel i Danmark og tre i resten af Skandinavien i denne kategori 
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Den internationale litteratur indeholder både forskning fra europæisk og ikke-europæisk 
kontekst, men udslagsgivende i forhold til interesseområder ser især førstesproget, en-
gelsk eller ikke-engelsk, ud til at være. Kategoriseringen af den internationale litteratur 
krævede en ekstra kategori, nemlig Sprogkurser, der dækker over effekten af sprogkur-
ser i forhold til at være rustet til at modtage undervisning på engelsk i et fag, hvor spro-
get ikke er et eksplicit læringsmål. Dette kan måske hænge sammen med de to kategori-
er, der ser ud til at dominere, nemlig Sproglige problemer og Internationalisering. I in-
ternationaliseringskategorien drejer litteraturen sig primært om udenlandske studerende, 
og de samme tekster optræder både i denne kategori og i Sproglige problemer. Det lader 
altså til, at hvor diskussionen om domænetab dominerer den skandinaviske litteratur, er 
det i den internationale litteratur udenlandske studerende med sproglige problemer, der 
er centrum for debatten.  
Andelen af studier af læringsudbyttet er relativt større i den internationale litteratur. 
Størstedelen er dog kvantitative sammenligninger af karaktergennemsnit og sprogtests. 
Det betyder, at det er en relativt snæver forståelse af læringsudbytte, som bliver under-
søgt. Sprogtestene siger noget om de studerendes færdigheder men ikke om deres læ-
reproces og læringsudbytte i bredere forstand. Udsagnskraften af karaktererne står og 
falder med, hvad prøverne måler, og man kan ikke uden videre forudsætte, at et eksa-
mensresultat udtrykker en begrebslig forståelse eller beherskelsen af en kompetence (fx 
Jakobsen et al., 1999), eller at studerende og undervisere har samme opfattelse af be-
dømmelsen (Fletcher et al., 2012).  
Hvad siger teksterne om konsekvenser for læringsudbyttet? 
Forventede konsekvenser af at undervise på et andetsprog 
Idet kun ganske få tekster falder i kategorien Læringsudbytte, vil vi først gennemgå de 
mulige, teoretisk begrundede konsekvenser, det kan have at lære gennem et andet-
sprog. Derefter vil vi gennemgå enkelte tekster med fokus på empirisk begrundede kon-
sekvenser.  
En generel bekymring er, at hvis kompetencen i det sprog, undervisningen foregår på, er 
dårligere end førstesproget, vil det føre til reduceret faglig kompetence som resultat af 
enten ufuldstændig forståelse, eller at undervisere tager højde for dette og forsimpler 
indholdet (Dalton-Puffer, 2011). Desuden kan det synes urimeligt, at studerende skal 
lære et nyt og svært emne gennem et andetsprog, da det giver dem en dobbelt opgave 
ift. at mestre både sprog og fagligt indhold (Rolnick, 2000). Denne tankegang kan un-
derbygges af en antagelse af, at når studerende processerer to forskellige opgaver sam-
tidigt, vil deres præstation på den første opgave blive forstyrret af den anden. Dette kal-
des inden for teori om kognitiv belastning også for ”dual-task”. Iflg. denne teori (Sweller 
et al., 2011) vil undervisning gennem et andetsprog være ineffektiv og forstyrrende for 
læring, da det forøger den kognitive belastning. Det vil sige, at hvis et individ har be-
grænset hukommelseskapacitet, og en opgave overstiger den kognitive kapacitet, vil 
læringen blive forstyrret, og den studerende vil ikke udvikle ny viden. Omvendt argumen-










































kognitive og akademiske opgaver både på førstesproget og på andetsproget (se også 
Gerber et al., 2005).  
I enhver undervisningssituation kan man tale om, at der bruges to sprog: et almindeligt 
talt hverdagssprog og et fagspecifikt videnskabeligt sprog. Forskellen på hverdagssprog 
og eksempelvis matematisk terminologi fører til, at også førstesprogstalende skal lære et 
nyt sprog, når de lærer et nyt fag. Östman (1998) foreslår, at fagligt sprog er abstrakt 
og repræsenterer specielle kommunikative traditioner og forudindtagelser. Halliday og 
Martin (1993) hævder, at sprog er mere end simpel repræsentation af faglig viden; det 
er også med til aktivt at facilitere denne viden, og det at lære et fag vil derfor afhænge 
af at lære fagets sprog. Således kan man argumentere for, at forholdet mellem en stude-
rendes førstesprog og læring ikke er ligefremt.  
Empiriske undersøgelser af konsekvenser 
Vi vil nu gennemgå de fire skandinaviske tekster, der optrådte i kategorien Læringsud-
bytte (Airey, 2009; 2010; Thøgersen & Airey, 2011; Hellekjær, 2010). For at give et me-
re nuanceret billede af disse resultater, vil vi supplere med resultater fra den internatio-
nale litteratur og fra tekster, der optrådte i kategorien Undervisning og deltagelse.  
Aireys ph.d.-afhandling (2009) undersøger på baggrund af klasserumsobservation og 
interviews læringsmønstre hos studerende på et svensk fysikstudium, bl.a. med fokus på 
undervisningssprog. Læring er her karakteriseret ved at opnå evne til at bruge semioti-
ske resurser i overensstemmelse med den disciplinære diskurs. Det viste sig, interessant 
nok, at de studerende hævdede, at der var få forskelle på at blive undervist på hhv. 
svensk, førstesproget, og engelsk, andetsproget, og at sprog spillede en ubetydelig rolle 
for deres læring. Imidlertid kunne videooptagelser af undervisningen vise, at der var 
flere, vigtige forskelle. Forskellene involverede reduceret mængde spørgsmål, større fo-
kus på notetagning på bekostning af at følge underviserens tankegang, og at de stude-
rende ændrede læringsstrategi for at håndtere sprogskiftet, fx ved at stille spørgsmål 
efter forelæsningen. De studerende var imidlertid ikke bevidste om ændringerne, før de 
efterfølgende blev konfronteret med dem. Reduktion i frekvensen af spørgsmål er også 
observeret af Björkman (2010), og flere undersøgelser, ikke kun i Skandinavien, har vist, 
at undervisningen bliver relativt mere monologisk og mindre interaktiv, når sproget skif-
tes til engelsk. Hollandske studier viser ligeledes, at de studerende bliver mere passive i 
klasserummet (Klaassen, 2001; Vinke, 1995).  
I tilknytning til undervisning er den enkelte studerende stillet over for to opgaver, nemlig 
at forstå og at udtrykke. Airey (2010) fokuserer ikke nødvendigvis på, hvor meget eller 
lidt de studerende har lært, men hvor godt de udtrykker det, og han lægger sig derved 
op ad et formidlingsorienteret læringsbegreb. Undersøgelsen sammenligner studerendes 
forklaring af begreber på to sprog på baggrund af transskriptioner fra interviews lavet 
med svenske studerende på naturvidenskabelige uddannelser. Resultaterne viser, at en-
gelsk skabte problemer for enkelte studerende, og at de havde svært ved at forklare 
begreber pga. dårligt engelskniveau. Det er ikke muligt ud fra Aireys undersøgelse at 
udlede, om problemerne kun var et produkt af dårlige sprogkundskaber, eller om de stu-
derende også havde problemer med at følge undervisningen. Andre studerende i under-
søgelsen havde ingen problemer, og for nogen var engelsk det sprog, de forklarede sig 
bedst på. På baggrund af de resultater konkluderer Airey, at over et vist niveau af en-
gelsk er de studerende lige gode til at forklare begreber på begge sprog uanset under-
visningssprog. Dette skal ikke forstås sådan, at de lærer lige så godt, kun at de forklarer 
sig lige så godt. Dog taler de studerende generelt langsommere på engelsk, også selvom 
de forstår begrebet, og han anbefaler derfor, at man som underviser tager forbehold for, 






































Hellekjærs norske studie (2010) behandler læring som forståelse af forelæsninger ved 
gennem et spørgeskema at undersøge, hvor meget studerende på flere fakulteter fik ud 
af forelæsninger både på deres førstesprog og på et andetsprog. Hellekjærs resultater 
viser, at de fleste studerende ikke ser ud til at have seriøse vanskeligheder med at mod-
tage undervisning på et andetsprog. Det er særligt interessant at bemærke, at de pro-
blemer, han identificerer i forelæsninger på engelsk, er meget lig de problemer, der kan 
være med forelæsninger på et førstesprog, dog i en mindre grad. Det synes altså sand-
synligt, at problemer med fagspecifik terminologi er de samme på førstesproget som på 
engelsk, og at læring af terminologien går hånd i hånd med læring af konceptet. Studiet 
viser yderligere, at de studerende, der ser sig selv arbejde i en international sammen-
hæng, er dygtigst på engelsk. Vigtigheden, de føler af engelsk for fremtidig karriere, 
øger deres indsats i at mestre undervisning på et fremmedsprog. Dette minder om resul-
tater fra Nissen (2015).  
Der er to sider af en undervisningssituation. Den ene er at blive undervist og den anden 
at undervise. Begge kan blive påvirket, når undervisningssproget ændres. Et nordisk 
samarbejde af Thøgersen & Airey (2011) behandler pædagogiske konsekvenser ved at 
skifte undervisningssprog, og de behandler derved også den effekt, det kan forventes at 
have på læringsudbyttet. Undersøgelsen er dels kvantitativ, dels kvalitativ i komparation 
af naturvidenskabelige underviseres tale både på førstesproget, dansk, og på andetspro-
get, engelsk. På den ene side analyseres talehastigheden og på den anden talens retori-
ske stil. Det viser sig, at samme præsentation tager længere tid på andetsproget end på 
førstesproget. For det første gives studerende mere tid til at overveje en given informati-
on. Faktisk gives de ca. 50% længere tid til at forstå og behandle sætningen. For det 
andet bliver de studerende præsenteret for et ekstra fagcentralt synonym til at forklare 
begrebet, og der bygges på den måde stærkere forbindelser mellem den centrale termi-
nologi. De studerende, der bliver undervist på dansk, præsenteres for mere verbalt ma-
teriale, idet underviserne bruger flere ord og flere måder til at forklare begrebet på. 
Modsat hvad man kunne forestille sig, er det i denne undersøgelse ikke undervisningen 
på engelsk, der har et mindre specifikt ordforråd, men undervisningen på førstesproget. 
Det skyldes, at de engelske forelæsninger har en mere formel stil tæt på tekstbogssprog, 
hvor de danske har mere uformelle sprogstrukturer (se også Thøgersen, 2013). Thøger-
sen & Airey argumenterer for, at underviseren måske er nødt til at ændre pædagogisk 
stil, fordi det engelsk, hun har adgang til, er tekstbogsengelsk. I det tilfælde vil undervi-
seren i et pædagogisk perspektiv være mere fattig på engelsk. Dog mener de også, at 
det er tænkeligt, at de studerende finder det lettere at håndtere en formel beskrivelse 
gentaget flere gange end det samme indhold formuleret på forskellige måder i hverdags-
sprog.  
Hvis vi kigger uden for Europa, kan et sydafrikansk studie af Paxton (2009) give indsigt i, 
hvordan studerende håndterer læringssituationen på et andetsprog i en undersøgelse, 
der ligesom Aireys (2010) beder studerende forklare begreber på to sprog og i øvrigt 
give eksempler på, hvordan man bruger dem. I afrikanske sprog er der ord inden for 
bl.a. akademiske domæner, der ikke er en etableret del af sproget, fordi der ikke er ud-
viklet fagterminologi. Når studerende skal lære et givent fags sprog, flyttes de fra hver-
dagssprog til et specialiseret domæne, og det er et afgørende skridt i undervisnings- og 
læreprocesser. Studiet viser, at de studerende oversætter begreber til deres førstesprog 
for at forstå dem, men hvis der ikke findes et ord på sproget, finder de det betydnings-
mæssigt nærmest beslægtede. Da ordene ikke betyder helt det samme, får de imidlertid 
en utilstrækkelig forståelse af begrebet, og i værste fald misforstår de. Nogle af de sven-
ske studerende syntes at bruge samme strategi, idet de brugte det, der kaldes en false 
friend, dvs. et ord, der ligner ordet på deres førstesprog, men som har en anden betyd-










































Hvis det at oversætte begrebet imidlertid ikke syntes tilstrækkeligt for de sydafrikanske 
studerendes forståelse, fandt de, at den eneste løsning var at huske ordet uden at forstå 
det og derved ty til overfladelæring (Biggs & Tang, 2011). Paxtons studie konkluderer 
altså, at læring af økonomiske koncepter bliver begrænset af kun at bruge andetsproget, 
og at undervisere måske ikke er opmærksomme på, at skriftligt arbejde kan gemme på 
misforståelser, idet studerende ikke fuldt forstår den engelske tekst, men blot memorerer 
den. I følge Paxton kan en løsning være at lade de studerende bruge begge sprog i dis-
kussioner med ligesindede, og at de derved måske kan opnå en dybere forståelse af 
begrebet, end hvis kun det ene sprog bruges.  
I den internationale litteratur peger Gerber et al. (2005), Klaassen (2001), Neville-Barton 
& Barton (2005) og Vinke (1995) på negative korrelationer mellem faglig præstation og 
ændring af undervisningssprog, og New Zealandske studier viser, at studerende under-
vist på et andetsprog præsterer 10% dårligere end studerende undervist på førstesprog 
(Barton & Neville-Barton, 2003; Neville-Barton & Barton, 2005). Lignende forhold findes 
til en vis grad hos Gerber et al. (2005) i et studie af afrikaans-talendes læring af mate-
matik på engelsk, men hvor den matematiske evne dog viser sig vigtigere for præstatio-
nen end sproglige kompetencer. I Klaassens studie (2001) udlignede forskellene sig over 
tid, og ingen af ovenstående studier kan sige noget endegyldigt om, hvorvidt læringsud-
byttet falder, når undervisningssproget skiftes.  
Diskussion og konklusion 
I første del af reviewet viste vi en forskel i temaer i skandinaviske og i internationale 
studier af undervisning på engelsk. Hvor de skandinaviske lande var optaget af domæne-
tab, fokuserede den internationale litteratur på sprogvanskeligheder og internationalise-
ring. Forskellene afspejler de nationale udgangspunkter: For de nordiske lande betyder 
internationaliseringen et skift fra nationalsprog til engelsk, og det giver anledning til 
overvejelser. For engelsktalende lande betyder internationalisering flere studerende med 
andre sproglige forudsætninger.  
Den skandinaviske litteraturs vægt på holdninger og oplevelse af undervisning på en-
gelsk kan måske skyldes en interesse for de aktører, som skal forvalte ændringen af un-
dervisningssprog og måske også en interesse for de politiske sider af sagen. Mens den 
skandinaviske litteratur indeholder indirekte undersøgelse af læringsudbyttet gennem 
studier af de studerendes måde at deltage i undervisningen på (jf. senere), så er det 
imidlertid påfaldende få studier, som direkte undersøger det konkrete læringsudbytte. 
Det kan skyldes, at det er metodisk vanskeligt at gennemføre kontrollerede undersøgel-
ser af sprogets betydning for læringsudbytte, som kan indfange de mere komplekse, 
kompetenceorienterede læringsmål, som ofte vil findes på videregående uddannelser. 
Det kan også hænge sammen med, at der i Skandinavien ikke er en stærk forskningstra-
dition for at måle læringsudbytte, netop fordi der er en bekymring for forsimpling af læ-
ringsmålet for at gøre det målbart. Selv om det er en reel bekymring, giver det omvendt 
et problem i diskussionen af, hvilke konsekvenser fx skift i undervisningssproget har for 
de studerende.  
Vægtningen af den skandinaviske litteratur skal også ses i lyset af relativt få studier og 
af, at en del af studierne er gennemført af de samme forfattere, som måske har bestem-
te interesseområder. Tallene kan således både afspejle et uudviklet forskningsfelt og en 
manglende interesse for læringsudbytte.  
De få empiriske undersøgelser af læringsudbytte, selv hvis man inddrager den internati-
onale litteratur, giver ikke noget klart svar på spørgsmålet om, hvilken konkret betydning 
undervisning på et andetsprog har for læringsudbyttet. Klaassens studie antyder, at læ-
ringsudbyttet falder, når man skifter undervisningssprog, men det er værd at bemærke, 






































Airey og kolleger siger ikke noget direkte om læringsudbytte, men ud fra de effekter på 
de studerendes deltagelse og undervisernes praksis, som undersøgelserne afdækker, kan 
man sige, at det er overvejende sandsynligt, at det sproglige medium har en indirekte 
betydning for de studerendes læringsudbytte. Det hænger sammen med, at de praksis-
ser, Airey m.fl. finder, i anden universitetspædagogisk forskning er knyttet til mere over-
fladisk læring (fx Prosser and Trigwell, 1999).Omvendt betyder det også, at nogle af de 
forhold, som findes i den engelsksprogede undervisning, også findes i undervisning på 
førstesproget. De studerende gør, hvad de kan for at klare kurset uafhængigt af kvalite-
ten af undervisning. Undervisning på et andetsprog fremhæver altså til en vis grad pro-
blemer, der måske allerede er der. 
Paxtons sydafrikanske studie understreger, at sprog hænger sammen med kultur, og at 
det derfor ikke blot er et spørgsmål om sprogfærdighed – en pointe som er parallel med 
Halliday og Martins sprogsyn. De studerendes forståelsesstrategier i oversættelsen mel-
lem forskellige faglige sprog, men også mellem forskellige erfaringsverdener kan have 
betydning for, hvor korrekt de studerende forstår det faglige indhold. På den måde hand-
ler undervisning på andetsprog også om at være opmærksom på kulturelle forhold, som 
spiller ind på de studerendes forståelse. 
Samlet set vil vi pege på to konklusioner og perspektiver fra dette review. Det første er, 
at diskussionen om brug af engelsk som undervisningssprog på videregående uddannel-
ser kræver en langt mere nuanceret forståelse end engelsksproglige kompetencer. Sprog 
er knyttet til kultur og identitet og er forbundet med forståelse på flere måder end gen-
nem semantikken. Sproget er også knyttet til de studerendes og undervisernes praksis-
ser i læringsrummet og dermed til den måde, hvorpå disse praksisser understøtter eller 
hæmmer læring. Diskussionen kræver nuancer. 
Det andet er, at der er brug for flere undersøgelser, som målrettet og nuanceret søger at 
afdække de studerendes læringsudbytte. Sådanne undersøgelser er komplekse, fordi så 
mange forhold påvirker læringsudbyttet. Det gælder ikke kun studier af effekten af un-
dervisningssprog, men af undervisning i det hele taget. Der er derfor brug for studier, 
som med forskellige metoder undersøger læringsudbyttet i bred forstand. Sådanne studi-
er vil ikke kunne formulere ét svar på, hvilken betydning undervisningssproget har; men 
det vil kunne kvalificere diskussionen, og i lyset af omfanget af engelsksproget undervis-
ning på danske uddannelser vil det være meget relevant. Et relevant aspekt er, om en 
ændring i undervisningssproget kan have forskellig betydning i forskellige fagområder. 
En stor del af de nordiske studier har undersøgt naturvidenskabelige uddannelser, men 
det er muligt, at forskelle i læringsindhold og undervisningstraditioner kan betyde, at 
man ikke nødvendigvis uden videre kan overføre resultater fra ét fagområde til et andet. 
Tilsvarende kan der være forskelle i konsekvensen på tværs af kulturer – herunder un-
dervisningskulturer – som svækker undersøgelsernes udsagnskraft. Flere, nuancerede og 
sammenlignende studier vil derfor være kærkomne. 
Som underviser kan man holde sig for øje, at selvom studerende (og undervisere) skulle 
mene, at det er uden betydning at kunne tale et fremmedsprog, så gør det en forskel for 
nuancerne og følelsen af sikkerhed. Det vil kunne afhjælpes ved en opmærksomhed på 
at skabe et trygt læringsrum, at give de studerende muligheder for at tale i mindre grup-
per, åbne for at bruge modersmålet også og ved at forvente langsommere og mere tø-
vende tale – som ikke skal forveksles med faglig usikkerhed. 
Tilsvarende bliver studerende mere tilbøjelige til at blive mere passive og anlægge over-
fladestrategier. Det taler for en (endnu mere) bevidst brug af studenterinddragelse, små 
øvelser og gruppediskussioner, refleksion, tænkeskrivning osv. – dvs. teknikker som til-
skynder de studerende til at arbejde aktivt med indholdet og tilbyder tid og rum til at 










































Væsentligst er det dog, at underviseren er opmærksom på, at der er forskel på at under-
vise på modersmålet og på engelsk – også selv om det ikke kan afgøres præcist, hvilken 
betydning forskellen har. 
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